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本論文では、国際平和というグローバルな視点に立脚
して、人類が国民国家間の葛藤を乗り越え、相互理解と
和解に基づく開かれた優しさの共同体を構築することは
如何にして可能であるのかという問いを立てている。
本論は、この問いに接近するための一試論である。本
論文では、この問いに答えるため、世俗逃避的キリスト
教平和主義論・ガンジーの非暴力国家思想論と柳田国男
の協同組合思想論・世俗内的キリスト教平和主義論とい
う課題を設定した。
本論文では、この課題設定に沿って、１章の序で、こ
の論文の目的と全体の論文構成について述べ、２章で、
世俗逃避的キリスト教平和主義について論じ、３章で、
ガンジーの非暴力国家思想と柳田国男の協同組合思想に
ついての論を展開し、４章で、世俗内的キリスト教平和
主義について述べて、その論をさらに進展させ、５章の
結びで、この論文のまとめと今後の展望について述べ、
この論攷を擱筆している。
次に、本論文の論文構成の論理の流れを概観してみよ
う。２章の世俗逃避的キリスト教平和主義では、世俗を
避け、平和主義と相互扶助愛を実践しているプロテスタ
ント宗派のアーミッシュとフッターライトを取り上げ、
その共同体活動について論究している。これらの共同体
では、世俗を避ける事により、その共同体作りの理念を
貫きやすいが、反面、外に対して閉鎖的な側面を持って
いる。３章では、この閉鎖性を克服し広げていくための
試みとして、ガンジーの非暴力国家思想である農村連合
政府構想と柳田国男の相互扶助精神に立脚した協同組合
的農村連合国家構想について論じている。４章の世俗内
的キリスト教平和主義では、この開放性を更に進展させ
ていくための試みとして、プロテスタント宗派の一派で
あるクエーカーの開かれた共同体作りとその超国家主義
的国連思想・ピューリタン系譜の思想家である賀川豊彦
の世界協同組合思想・同じくピューリタン系譜の思想家
であるマックス・ヴェーバーの対外的農業政策思想と国
際政治社会学的思想について論究している。５章では、
これまで論じてきたことをまとめ、これに加えて、現代
の平和についての傾向性と今後の展望について述べ、そ
の論述の結びとしている。
本論文では、文献データ・聞き取り調査データ・参与
観察データ・インターネット検索データにより、その情
報を収集している。方法としては、マックス・ヴェーバ
ーの理解社会学の視点に立脚し、比較法と歴史法と社会
学を統合した比較歴史社会学的方法を採用している。
では、以下、本論文について具体的に述べていこう。
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キリスト教平和主義を掲げる宗派の中で、本章では、
世俗逃避的キリスト教平和主義の共同体であるアーミッ
シュとフッターライトの共同体について論じることにす
る。先ず最初に、アーミッシュについて見ていこう。
要旨：本論文では、人類が国民国家間の葛藤を乗り越え、相互理解と相互協力に基づく開かれた優しさの共同体を構築するこ
とは如何にして可能であるのかという問いを立てている。
次に、本論文の論文構成の論理の流れを概観してみよう。１章の序では、この論文の目的と全体の論文構成について述べて
いる。２章の世俗逃避的キリスト教平和主義では、世俗を避け、平和主義と相互扶助愛を実践しているプロテスタント宗派の
アーミッシュとフッターライトを取り上げ、その共同体活動について論究している。これらの世俗逃避的共同体では、その共
同体作りの理念を貫きやすいが、反面、外に対して閉鎖的な側面を持っている。３章では、この閉鎖性を克服し広げていくた
めの試みとして、ガンジーの非暴力の農村連合政府構想と柳田国男の相互扶助精神に基づく協同組合的農村連合国家構想につ
いて論じている。４章の世俗内的キリスト教平和主義では、この開放性を更に進展させていく試みとして、プロテスタント宗
派のクエーカーの開かれた共同体作りとその超国家主義的国連思想・ピューリタン系譜の思想家、賀川豊彦の世界協同組合思
想と同じくピューリタン系譜の思想家、マックス・ヴェーバーの対外的農業政策思想と国際政治社会学的思想について論究し
ている。５章では、この論文のまとめと現代の平和についての傾向性と今後の展望について述べ、その論述の結びとしてい
る。本稿では、４章のクエーカーの箇所までを論じている。
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２００６年１０月２日に、アメリカ合衆国ペンシルヴェニア
州ランカスター地方のニッケル・マインズ地区にあるア
ーミッシュの学校が襲撃され、アーミッシュの児童達が
銃撃によって殺されたり、重傷を負ったりした。銃撃犯
人はアーミッシュの近隣に住んでいる住民であった。犯
人は、児童を銃撃した後、自分が持っていたその銃で自
らを撃ち、自殺したのである。この事件後、アーミッ
シュは、犯人を赦し、残された犯人の家族をサポートし
たのである。銃撃事件そのものよりも、このアーミッ
シュの赦しの出来事の方が、アメリカ社会に衝撃を与
え、マスコミにより大々的に取り上げられることになっ
たのである。キリスト教平和主義を信条としているアー
ミッシュは、新約聖書で赦しの教えが説かれており、そ
の教えを実践したのであると主張している。ニッケル・
マインズの赦しとして知られているアーミッシュのこの
実践活動は、どのような背景から生まれてきたのであろ
うか。
ここでは、この背景説明を行うために、ランカスター
地方のアーミッシュの歴史や思想とその社会生活につい
て見てみることにしよう。
先ずその歴史と思想について論じてみよう。アーミッ
シュは、１６世紀ヨーロッパにおいて、自覚的な信仰を強
調し、教会とは、イエスの教えに献身的に従う人々の集
まりであると主張した再洗礼派の一派である。彼らは、
これまで教会で受けた幼児洗礼は、自覚的なものではな
いので、これを否定し、自覚的な信仰を持った後、再度
洗礼を受けるべきであると主張し、自覚的な成人洗礼を
行ったので、この名前がつけられたのである。再洗礼派
のこの思想は、幼児洗礼を認めるカトリックやプロテス
タントの双方から、自らの権威を傷つけるものとして受
け止められ、異端として排斥されるようになる。この思
想は、宗教的恐怖を利用して人民を統制していた官憲の
怒りも買うことになった。あらゆる方面から糾弾された
再洗礼派は、その信念故に投獄されたり、処刑されたり
したのである。アーミッシュは、平和主義の教会を信条
とするオランダの再洗礼派指導者メノー・シモンズをル
ーツとするメノナイト派の分派である。彼らの指導者で
あるヤーコブ・アマンの名にちなみ、彼らは、アーミッ
シュと呼ばれるようになった。ヤーコブ・アマンは、ス
イスと東フランスの再洗礼派が、社会的な受容を求めす
ぎるのを憂えていた。世俗受容は危険な誘惑であり、世
俗を避けることこそが大切であると考えていた。現今で
は、メノナイトの多くは、高等教育・職業探求・都市や
都市近郊の生活と調和させる道を志向するようになっ
た。これに対し、アーミッシュは、農村地域にとどま
り、彼らがオールド・オーダーと呼ぶ生活様式により、
１７、８世紀の西欧の伝統的習慣を守ることで、彼ら流の
思想を体現する道を選んだのである。理不尽な苦難に
遭ったとき、彼らが取る態度は、敵を愛し、我が身を守
ることを拒んだイエスに倣うことである。イエスに従う
ことを重視するアーミッシュは、マタイ伝第５章の山上
の説教をとりわけその範としている。そこでは、赦しの
教えが語られている。罪は７回まで赦せばよいかと問う
使徒ペテロに対し、マタイ伝第１８章第２１－２２節では、７
の７０倍まで赦しなさいとイエスは答えている。マタイ伝
第１８章第３５節では、「あなたがたの一人一人が、心から
兄弟を赦さないなら、私の天の父もあなたがたに同じよ
うになさるであろう。」と述べられている。また、マタ
イ伝第６章第１４－１５節には、「もし人の過ちを赦すな
ら、あなたがたの天の父もあなたがたの過ちをお赦しに
なる。しかし、もし人を赦さないなら、あなた方の父も
あなたがたの過ちをお赦しにならない」と述べられてい
る。赦す心を持つものだけが赦されるのである。（『アー
ミッシュの赦し』、１１４－１１７頁、１４０－１４６頁、１５３－１５９
頁参照。）アーミッシュには、この赦しの教えがあるの
で、ニッケル・マインズの事件の犯人を赦し、その家族
を支援しているのである。特に、犯人の家族を支援して
いるその実践活動の中に、心から赦そうとしている態度
が滲み出ているのである。家族を殺されたアーミッシュ
に心の葛藤がないわけではない。しかし、その葛藤を乗
り越えて、その赦しを実践しているのである。赦しに効
用がないわけではない。復讐は、それを行うものの心に
憎悪や恨みや憤りの否定的感情を増殖させるが、赦し
は、それを行うものの心に反ってすがすがしい肯定的感
情を残すからである。赦しは、それを与えるものを癒す
面も持っているのである。また、赦しは、銃撃事件に
よってほころびの入った社会を修復する面も持っている
のである。アーミッシュにとって、赦しは、被害者の家
族だけではなく、アーミッシュの共同体全体の課題なの
である。彼らは、アメリカ個人主義社会の中で、それと
は反対に、異質な集団主義を維持しているのである。事
件の犯人とその家族に対する赦しは、アーミッシュの共
同体全体の赦しなのである。事実、犯人家族に対する支
援活動やその資金は、アーミッシュ全体で行われている
のである。彼らは、赦しの辛苦も皆で助け合えば軽くな
ることを良く知っているのである。ここに、アーミッ
シュ共同体における相互扶助の精神が良く現れているの
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である。（『アーミッシュの赦し』、１８９－２２０頁、２７５－２８１
頁参照。）
次に、アーミッシュの社会生活について見てみよう。
アーミッシュは、１７００年代半ばから１８００年代にかけて、
北米に移住し、ペンシルヴェニア、オハイオ、インディ
アナ各州等に入植した。１９世紀後半になると、アーミッ
シュは、産業革命、大量消費社会の到来といった変化の
対応に苦慮した。この時期、一部のアーミッシュがメノ
ナイトのグループに合流している。これに対し、昔なが
らの慣習を崩さなかったアーミッシュは、やがてオール
ド・オーダーズと呼ばれるようになった。このオール
ド・オーダーズは、自動車や高等教育や現代的な服装を
拒否し、１７、８世紀の西欧の生活様式を守ってきている
のである。ランカスター地方のアーミッシュは、このオ
ールド・オーダーズに属しているのである。
アーミッシュの社会の基本単位は拡大家族である。一
人のアーミッシュにいとこが７５人いたり、老夫婦は５５人
以上の孫がいることは珍しくない。アーミッシュの男女
は古くから明確に決められている性役割に従う。家族の
中では夫が宗教指導者とされている。妻は一般に家事と
育児に専念する。幼い子どものいる母親が家の外に働き
に出ることはほとんどないが、一部の母親は自宅に設け
られた店舗や温室、パン屋で働いている。ほとんどの女
性は家庭内の意思決定や子どものしつけも分担するが、
宗教的な長は男性であることを認めている。
アーミッシュ社会は自治を任されている各地の教区か
ら構成されている。道路や小川を地理的な境界とし、２５
世帯から４０世帯が集まってできる教区は彼らの社会的・
宗教的拠点である。アーミッシュは教会の建物を持たな
い代わりに、隔週の日曜日教区民の自宅に回り持ちで集
まって礼拝を行う。密着して暮らしているため、日常生
活でも直接的な交流が盛んに行われている。
各教区（Distrikt, Dale）にはそれぞれ男性の指導者達
がいて、通常それは一人の監督（Bischoff, Völliger Di-
enst）、一人の牧師（Diener zum Buch）及び一人の執事
（Deakon, Armen Diener）である。彼らはくじ引きで選
出されている。監督は地区を統括し、それを牧師達が助
ける。執事は相互扶助の調整に当たり、教区民の間で高
額医療費をどう分担するかを決める。これらの指導者の
中には公式に神学を修めた者はいない。資格要件で最も
大事なことはアーミッシュの生活様式を一貫して守って
きたことである。教会の職務は終生のものであるが、報
酬はないため別の仕事で生計を支えなければならない。
教区が集まってできる地域は＜居住区＞と呼ばれる。
居住区には教区が１つきりのものから１００以上の教区を
要する大きなものまである。オハイオ州ホームズ群は、
ざっと２００の教区が集まる最大の居住区の中心である。
ランカスター居住区は北米アーミッシュの居住区として
は最古の歴史を持つ。ここには子どもと成人合わせ約
２８０００人のアーミッシュが暮らし、教区数は現時点で１６５
を数える。
類似した慣習を持つ教区同士で指導者が協力関係にあ
る場合、そのまとまりを＜所属教派＞という。教区や居
住区のような地理的なまとまりはないが、所属教派共通
の生活規則と教会のしきたりを持つ。所属教派のメンバ
ー同士は仲間を作り、しばしば通婚もするし、牧師が相
手の教会で説教することも認められている。北米アー
ミッシュには、それぞれに独自の慣習を持つ２４以上の所
属教派がある。これらの下位集団をまとめる中心組織や
全国的な教団組織は存在しない。所属教派に加わる教区
はほとんどの点で類似した慣習に従っているが、生活に
関わる最終権限は個々の教区にある。
北米アーミッシュは、米国２７州とカナダのオンタリオ
州にある３７５の居住区に分かれて住んでいる。これらの
居住区すべて合わせておよそ１６００の教区がある。アー
ミッシュの人口のほぼ３分の２がオハイオ、ペンシル
ヴェニア、インディアナの３州に集中している。
高等教育、自動車の所有、インターネットの利用を拒
否するこのような伝統集団は、衰退の一途をたどってい
ると思われがちである。しかし、驚いたことに、アー
ミッシュの人口はほぼ２０年ごとに倍増しているのであ
る。成人と子ども合わせ現在、その数は２０万人近い。こ
の成長を支えているのは大家族主義と高い定着率であ
る。１家族の子どもは平均約７人だが、１０人以上という
家族も珍しくない。一般に若者の約９０パーセント以上は
教会に加わる。アーミッシュは他宗派からの転向者は求
めないが、彼らの規則を守ることを条件に部外者が参入
することは認めている。
聖書の教えは、「規律」を意味するドイツ語であるオ
ードヌンク（Ordnung）を通じて日常生活に適用されて
いる。オードヌンクは特定の教区限定の規則集である
が、通常は文書化されず、慣習と口伝により継承されて
いく。オードヌンクは「現世からの離脱」という聖書の
教えを服装、マス・メディアやテクノロジーの利用、娯
楽などに当てはめようとするものである。教会指導者達
は、たいていは教区民から新たな問題が持ち上がると、
その都度規則を更新する。携帯電話・コンピュータ・装
飾的な家具・派手な格好など意見が分かれる問題につい
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ては教区民会議で話し合う。それぞれの教区のオードヌ
ンクは年２回、春と秋の聖餐式の前にこの会議の場で再
確認される。
自動車は遠隔地への移動を可能とし、電話やテレビや
インターネット等の外部との接触を可能とするものであ
る。これらのものの利用は、世俗をあえて避け、農村共
同体生活をしている彼らの共同体の生活秩序を危うくす
るため、その利用を禁止しているのである。
アーミッシュの集団はどこも男女に決まった服装をさ
せている。既婚男性は顎ひげを伸ばすが口ひげははやさ
ず、アーミッシュ特有の帽子とベストを着用する。女性
はボンネットを被り、服装は通常しばしば個人の好みを
表現するものだが、アーミッシュにとっては、服装は集
団的秩序への服従を表すとともに、集団のアイデンティ
ティを公に示すシンボルである。オールド・オーダー・
アーミッシュは、自動車の所有、公共の電線から電気を
引くこと、テレビやパソコンの所有、高校や大学への通
学、軍隊への入隊、離婚をオードヌンクで禁じている。
教区民は洗礼を受けるに際して、今後は教会の規律を守
り、誓いを破れば破門もあり得ることをしっかり理解し
た上でオードヌンクに従うことを誓約するのである。
（『アーミッシュの赦し』、２２８－２９４頁、『聖なる共同体の
人々』、３２－３３頁参照。）
アーミッシュのほとんどは農民であるが、農民組合と
いった団体結社への加入、非アーミッシュ経営の生命保
険、火災保険の契約を結ぶことも許されない。これに代
わるものとして、死亡、事故、病気といった予期しない
出来事が生じた場合には、教区の執事の采配のもとに、
当該家族の農作業などの一切について共同体の責任にお
いて援助を怠らない。まさにスタートせんとしている若
き農民に、農場購入資金を無利子または低利子で貸し与
え、農具、家畜、種子などを送ってその門出を祝う。彼
らにとり、若き農民への惜しみない援助は最大の美徳に
数えられており、相互に助け合うことはなすべき当然の
義務とされている。ほとんど全ての共同体において、火
災その他による建物被害に備えて一種の集団保障制度を
展開している。これは「アーミッシュ扶助計画」と呼ば
れている。アーミッシュは、生命保険や火災保険になぜ
入らないのだろうか。それは、もしこれに入ると、彼ら
同士の美徳である自立的な相互扶助の実践が困難に遭遇
することになるからなのである。
アーミッシュの農業生産物は、その食の安全性とおい
しさから北米でブランドとなっている。彼らは、このブ
ランド化によって、経済的に成功しているのである。
フィラデルフィアのランカスター地方のアーミッシュ
は、フィラデルフィアの市内のスーパー・マーケット
で、彼らの農業生産物の店舗を出している。このスーパ
ー・マーケットでは、午後３時頃には、彼らの商品は売
り切れてしまうのである。彼らは、この小市場で、農業
生産と商業を両立させることによって、現代の市場経済
に適応しているのである。
アーミッシュにおいて、最も重要視される教育の意義
はその宗教文化の伝達にほかならない。それは両親も幼
き日に伝達されたアーミッシュ固有の生活法を次世代に
伝達するということである。あらゆる機会を通じて、両
親は自らを範として聖書、祈祷あるいは教会規律を子ど
もに教え、日曜日の説教礼拝には家族全員で出席する。
このように、彼らは子どもが一人の農民、主婦として教
会と共同体からの期待に沿うことができる責任と義務を
遂行できる人物に養育するのである。この家族の教育の
足らざる所を補うのが学校という公的な場にほかならな
い。社会生活にとって必要最小限の学校教育、とりわけ
読み、書き、算数の能力を身につけさせる目的で、１８世
紀中葉に早くもアメリカ・アーミッシュの牧師ヤコブ・
ヘルツラーが、今日のアーミッシュ小学校の原型ともい
える単級小学校設立のために努力を重ねたことが伝えら
れている。アーミッシュは、今日、かつてヘルツラーが
設立したアーミッシュ小学校を範とする単級小学校を、
自らの財政的負担において設立、運営しているのであ
る。（『聖なる共同体の人々』、４２－４３頁、５８－６０頁参
照。）
アーミッシュの小学校の教科書には、無抵抗の愛や赦
しの実践を促す話が集められている。このうちの一つ、
「ピーター・ミラーの復讐」は、米国の独立戦争の時代
に生きたピーター・ミラーという無抵抗主義のクリス
チャンが主人公だ。
「ミラーと彼の友人達は良心に背いて戦いに加わった
り、いずれか一方に加担したりできなかった。彼らは、
戦争は過ちであると固く信じていた。それでも、英国人
であろうと米国人であろうと、困っている人を助けるこ
とは決して拒まなかった。」
物語はそれから、無抵抗主義のミラーを「大馬鹿者」
と考え、嫌がらせを続けてきたマイケル・ホイットマン
という男の話になる。
ある日、ジョージ・ワシントンの群から逃亡した「餓
死寸前の」男の世話をしていたミラーは、その兵士か
ら、裏切り者のホイットマンがつるし首になると聞く。
ミラーは、さんざん嫌がらせされた男の命乞いのため、
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ただちに家を後にし、深い雪のなかを三日間ぶっ通しで
歩き続けた末に、ワシントン将軍に直訴する。将軍は、
ミラーの話に耳を傾けてくれたが、ホイットマンは公正
な裁判を受けたのだと言う。そうでなければ「あなたの
友人を喜んで赦免するのだが」と静かに語る将軍に、
「友人ですって？」とミラーは声を上げた。「彼は私の仇
敵です」
ワシントンは驚き、なぜわざわざ敵の赦免を願い出る
のか、いぶかしがる。しかし、結局、彼は恩赦を下すこ
とになり、ミラーは間一髪のところで処刑場にそれを伝
えることができた。そして、話の結末は、行動は言葉に
勝るという、アーミッシュの大事な教訓を伝えるものに
なっている。
「『ああ、ピーター』、ホイットマンは泣きながら言っ
た。『あんなに酷いことをした俺を、なぜ赦してくれる
のだ？』ピーターは黙って首を振るばかりであった。何
も言えなかった。しかし、あえて何か言う必要もなかっ
たのである。」
秋の聖餐節に読まれる聖句集には、人を許さなければ
自分も危うくなることを教える話がある。銃乱射事件で
重傷を負った１０歳の少女は、両親からこの話の意味を聞
かれ、「人を赦さなければなりません」と答えたとい
う。
乱射事件の時、１３歳のマリアンが犯人のチャールズ・
ロバーツに、自分を最初に撃ってと言った。予期せぬ危
機に直面し、彼女が真っ先に取った行動は、我が身を投
げ出し他の生徒を救う行動だった。８年生のマリアンに
は、イエスが身をもって示した十字架の精神、他者のた
めに自己を犠牲にする精神がすでに身についていたので
ある。アーミッシュの小学校では、再洗礼派の父祖達
が、迫害によって、殉教する英雄的な殉教物語も、ま
た、教科書として採用されていることも、マリアンの後
輩をかばう態度に影響を与えていると考えることができ
る。アーミッシュの意識の底に埋め込まれた価値観が、
ロバーツの凶行に遭うや発動したのである。そして、そ
の後さらに、赦しという形を取って現れたのである。
（『アーミッシュの赦し』、１７６－１７８頁参照。）
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フッターライトは、１６世紀の宗教改革期に南ドイツ、
チロル、オーストリア地方の再洗礼派の人々によって創
設されている。フッターライトという名称は、初期のこ
の集団の最も有力な指導者であり、又、この集団の組織
者ともいえるチロル出身のヤコーブ・フッターに由来し
ている。彼らの保護者となったのは、モラヴィアのリヒ
テンシュタイン公であった。保護者のリヒテンシュタイ
ン公に対して、ウィーン政府の圧力があることを知った
彼らは、モラヴィアのニコルスブルクから立ち去り、彼
らの保護を約束したアウスターリッツのカウニッツ公の
領内に定住することになるのである。アウスターリッツ
への途上、略奪などにより、困窮に直面した彼らは、各
自の所有物を出し合って集団全体の存続をはかった。こ
の出来事が彼らが財産共有共同体を実践する契機となっ
たのである。今日、この出来事が実践された年である１５２８
年をフッターライトの創立年としている。彼らの財産共
有制の聖書的根拠は、使徒行伝第２章第４２－４７節の「全
ての神の賜物は、霊的なもののみでなく現世のものも、
一人の人が所有するためにあるのではなく、すべての兄
弟姉妹と共に所有すべきである」にある。この財産共有
制に立脚している点が、個人の財産に立脚しているアー
ミッシュとの違いである。
各共同体の宗教指導者は、説教・洗礼・聖餐等を行
い、宗教的分野における儀礼の執行や指導を行う。その
他に、教会のこの世的物質的なものの分配と管理を行う
役割がある。今日のフッターライトでは、前者を牧師、
後者を執事と呼んでいる。迫害を逃れ、彼らは、ウクラ
イナに移住した。ここでもロシア政府のシベリア入植を
強制されたので、彼らは、新天地を求め、北米のサウ
ス・ダコタ州に移住して今日に至っているのである。北
米移住当時の１８７４年には、３箇所の入植地に４４３名を数
えたにすぎなかったのに対し、１２０年あまり後の１９９６年
には、４３０の入植地と３７２９７名の人口を擁するまでに成長
している。
彼らの家族は厳格な一夫一婦制を取っている。配偶者
選択は、同一の共同体か類似の同じ宗派の共同体間で行
われている。彼らは父型居住婚の形態を取っている。新
婚夫婦のために、牧師あるいは執事の妻が彼らの新居を
指定し、家具その他一切の生活必需品をアレンジする。
彼ら自身でこれらの品々を準備する必要は全くないので
ある。フッターライトは男性中心の社会である。共同体
の役職である牧師・執事・部局責任者・学校教師など、
公的意思決定はすべて男性の既婚メンバーに限定されて
いるからである。女性の地位がこのようなフォーマルな
形では限定されているが、インフォーマルな面では女性
の影響力は大きいと言える。例えば、女性の職場である
調理上の設備改善のような共同体レベルの問題では、夫
を説得して間接的な影響力を行使しているのである。よ
り適切に表現するならば、「女性により助けられ支えら
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れている男性社会」なのである。
共同体における性別役割分業は明白である。男性は農
場で高性能の大型農業機械を駆使して農耕にはげみ、同
じく高度に自動化された畜舎で乳牛、豚を飼育し、また
鶏舎や七面鳥舎で数万を数える家禽類を飼育している。
他方、女性は唯一の女性執事の指揮のもとに、調理場で
共同体全員の食事の準備をし、パンを焼き、保存食料を
作り、洗濯場で働き、そして核家族の家事の責任を担う
のである。
フッターライトでは、自己発達ではなく、「自己放
棄」が目標である。個人の意志ではなく、共同体の意志
が重要となる。自己放棄は、個人が自己のあらゆる欲
求、関心、利己心を捨て去り、全身全霊、全人格をあげ
て神の意志に服従し、神の摂理に身を委ねることであ
る。同時に、自己放棄は唯個人レベルにとどまることな
く、それは財産共有共同体という集団レベルにおいては
じめて達成されるということでもある。フッターライト
においては、財産共同体の一員となるべく、幼少時より
入念な社会化教育が行われるのである。彼らは教育を自
己改善の手段ではなく、「神についての知識と神を畏れ
ること」を子どもに移植する手段と位置づけている。彼
らの目指すところは、次世代をして優れたフッターライ
ト成員に養育することなのである。
宗教的訓練は乳児が若干の固形物を摂取できるように
なった頃から始められる。幼児が３歳になると保育所に
入る。保育所は共同棟の調理場近くに設けられている。
保育は、「教会によって任命された姉妹」が交代で保母
役を担当している。保育所では、幼児達は、初歩的な宗
教教育と共に、日中の大部分の時間を家族と離れて過ご
し、共同体の一員であることも学ぶのである。そこでは
可能な限り自己主張は抑制され、その年齢集団の仲間と
協調しながら自らが如何に行為すべきかを学習するので
ある。保育所の年齢は、３歳から５歳までである。６歳
から１４歳までの児童期は、小学校で学ぶ。現在のフッタ
ーライトでは、小学校と英語学校が設置されている。彼
らの教育を全面的に担当し、その全責任を委ねられてい
るのは、共同体によって選出された学校教師及びその妻
である。教師は児童の信仰に関してのみでなく、あらゆ
る生活行為に全責任を負っている。６歳児には、初歩的
なドイツ語読本が、上級生になればルター訳聖書、聖書
物語、そしてフッターライト史などが与えられている。
児童はこの小学校でドイツ語をほとんど暗記法といって
良いような方法で学び、聖書の言葉やフッターライト讃
美歌を諳んじなければならない。食事の時には、教師の
妻が食堂のテーブルに食物と飲み物をととのえ、子ども
達の食事の世話をし、食事のマナーを教えるのである。
英語小学校には６歳から１４歳までの児童が通学し、州政
府が定めたカリキュラムに従った教育が行われている。
この英語小学校のスケジュールのゆえに、伝統的な小学
校はその始業前、放課後あるいは休暇中の午前中に開か
れている。
１５歳以降の青年期には、成人労働者として日常的な共
同体の仕事が割り当てられる。朝食後にその日の作業が
指示され、日中その作業に従事しなければならない。洗
礼のための特別教育が入念に施されるのもこの時期であ
り、洗礼式に先立つ６週ないし８週の期間行われる。洗
礼式は一般にイースター前の「枝の主日」に行われる。
志願者は牧師による最後の特別教育を受ける。洗礼を受
けた後は、男性は正規のメンバーとして共同体の意思決
定に参加し、役職者選出のために投票する特権が与えら
れる。
今日、北米の彼らの共同体では、高度に多角化した農
業を常に実践している。万一、一つの農作物が価格の暴
落や天候不順のゆえに失敗したとしても、他の部分でそ
の欠陥を補うことが可能となるからである。大型の近代
的農業機械を駆使し、またこの高度に多角化した農業経
営により、今日の北米の市場経済的農業市場に適応し、
彼らの生活の安定をはかっているのである。
彼らは、幼少時からの宗教教育により、自己放棄の内
面化が進められ、完全な自己放棄が共同体によって確認
されてはじめて、共同体の一員としての加入が洗礼とい
う形で実現される。ここにいたって、彼らは、財産共同
体の正規の成員として、私的活動ではなく、共同体の仕
事に専念することになる。彼らは、彼らの職業労働であ
る農業労働に勤しむのである。フッターライトは、その
予算支出の大半を農業生産に使い、日常生活に直接関係
する支出は最小限に抑制されている。禁酒、禁煙が課せ
られており、娯楽費の如き支出は全くない。このよう
に、フッターライトでは、世俗内的禁欲生活が厳しく実
践されているのである。この点にも、「自己放棄」の精
神が貫かれているのが分かる。「自己放棄」と「財産共
有制」というフッターライト特有の教えは、彼らの禁欲
生活と仕事への勤勉を生み出す心理的起動力となってい
るのである。フッターライト共同体において獲得された
富、財貨を管理するのは個々の成員ではなく、牧師を長
とする委員会、より具体的には執事に委ねられている。
彼らこそ、神によって与えられた財産を預かっている
「神の管財者」なのである。彼らは何よりも優先して農
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業生産に必要とされる費目の支出をし、節制に努めて生
計費を可能な限り切り詰め、可能な限り多額の剰余金を
生むべく最善の配慮を怠らないのである。このようにし
て生み出された剰余金が入植地設立時の債務返還に充当
されると共に、新設に際しての重要な投下資本となるの
である。フッターライトが今日、次々と入植地を新設し
て繁栄しているのは、彼ら特有の「自己放棄」と「財産
共有制」の教えが経済面で実践されていることと深く関
係しているのである。（『聖なる共同体の人々』、８９－９５
頁、１０１－１３５頁参照。）
3 	



本章では、マハトマ・ガンジーの農村連合政府構想に
よる非暴力国家思想と柳田国男の貧農救済策としての協
同組合思想について論じてみよう。
先ず最初に、ガンジーの非暴力国家思想について見て
みよう。
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ガンジーは、各インドのそれぞれの村がすべての権限
を握っている共和国、つまり、パンチャーヤットになる
ことを提唱した。ガンジー当時インドでは７０万の村が
あった。彼は、この７０万のパンチャーヤットは連合制度
に集められるという計画案を立案している。村のパン
チャーヤットの代表は、タルカ・パンチャーヤット（大
体２０の村）を組織し、その代表がまた地域パンチャー
ヤットを組織し、その上にまた州レベルのパンチャー
ヤットがあり、そして最後に全インドのパンチャーヤッ
トが組織されるという構想になっている。だからといっ
て、全インドのパンチャーヤットである中央政府に主権
があるわけではない。村のパンチャーヤットの上の組織
は国連のような組織である。つまり、かなりの権威はあ
るが、加盟国の主権に干渉する権利のない国際機関のよ
うな組織なのである。この上級の組織の機能は強制的で
はなく、助言的である。下のパンチャーヤットをガイド
し、相談に乗り、監視をするが、命令はしないのであ
る。
自由インドの行政の基本的な単位となるのは、自給自
足かつ自治の村である。その方式は、インドの昔からの
伝統に合うとガンジーは考えたのである。
各村は、成人全員の選挙で、パンチャーヤット（普通
は５人）を選ぶ。村が大きい場合、５人から１１人を選ぶ
こともある。パンチャーヤットは全員一致でサルパンチ
（議長）を選ぶ。全員一致ができない場合、村民の成人
全員が、パンチャーヤット員から議長を選挙で選ぶ。パ
ンチャーヤットの任期は通常３年とする。パンチャー
ヤット員は３回まで選ばれる。しかし、パンチャーヤッ
ト員の一人は、任期中に村の信用を失った場合、村民の
７５パーセントの投票でリコールできる。村のパンチャー
ヤットだけが、収税会計記録官、夜警、警官などの役員
を任命できる。特に少数派の権利に関係のある場合、パ
ンチャーヤットの決定はなるべく全員一致とする。
村は最大の自治権を行使するので、パンチャーヤット
の機能は、村の社会的経済的政治的生活のほとんどすべ
てを含む、広くて総合的なものである。それは、次のよ
うになっている。
教育
ａ生産技術を学ぶ小学校または基礎学校を運営する。
そうすると、文化的教育と技術的教育は合同とな
る。
ｂ図書館と読書室を運営する。図書館の本は教育的
で、村の社会的、経済的、政治的活動と直接関係を
持たなければならない。
ｃ大人のための夜間学校を運営する。
レクリエーション
ａアクハーダ（体育館）、遊び場などを設ける。イン
ドのゲームやスポーツを勧める。
ｂ定期的に美術工芸の展覧会を開く。
ｃそれぞれの共同体の重要な祭日を皆で祭る。
ｄ年中行事を組織する。
ｅ賛歌を歌う会を組織する。
ｆ民謡、民舞、民劇を奨励する。
治安
ａ村を、泥棒、強盗、野生動物から守るため、保護者
を置く。
ｂすべての市民に、サティアグラハ（非暴力運動）や
非暴力抵抗と防衛の定期的訓練をさせる。
農産業
ａそれぞれの村の農業小地所の使用料を算定する。
ｂ借地人から使用料を集める。
ｃ借地の統合や共同農業を進め、組織化する。
ｄ灌漑のための適切な配置をする。
ｅ共同の店を通して、質のいい種と能率のいい道具を
提供する。
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ｆ必要な食用穀類がなるべく村の中で生産されるよう
に進める。現在の換金作物制度を思いとどまらせ
る。
ｇ借金を概観し検察して、必要ならそれを抑えて、そ
してその利息率を管理する。
ｈ土地浸食を止め、共同労働で空き地を開墾する。
産業
ａ村で消費するカーディー（インドの手織り布）の生
産を組織する。
ｂそれ以外の村産業を、共同産業方式で組織する。
ｃ牛乳・乳製品製造場を運営する。水牛より牛を勧め
る。
ｄ死んだ動物の皮を使用する皮なめし工場を運営す
る。
貿易と商業
ａ農工産物の共同販売を組織する。
ｂ消費生活協同組合を組織する。
ｃ生産物の余剰だけを輸出し、村で生産できない必要
品だけを輸入する。
ｄ共同蔵を運営する。
ｅ村の職人の必要に応じて、低価格の信用機関を設け
る。
衛生と医療制度
ａ適切な下水施設を運営することによって、村の衛生
を守る。
ｂ公害を阻止し、伝染病の広がりを食い止める。
ｃ健康な飲み水のための施設を運営する。
ｄ村野病院及び産婦人科センターを運営する。医療は
無料にする。伝統的療法、自然療法などを薦める。
司法
ａ安くて速やかな司法制度を提供する。パンチャー
ヤットは民法に関しても刑法に関しても幅の広い権
限を有する。
ｂ無料の法律扶助を提供する。
財務および課税
ａ特別な目的があった場合、税金を取り立て、徴収す
る。現物給付や村の企画のための共同肉体労働を進
める。
ｂ社会的または文化的行事のための個人からの寄付を
受け付けする。
ｃ出入金の会計を観察する。会計書類は公的監視や監
査に開かれている。
村の社会的、経済的、政治的活動を調整するため、タ
ルカ（村の複合）及び地域パンチャーヤットを組織す
る。この上級の組織の機能は強制的ではなく、助言的で
ある。下のパンチャーヤットをガイドし、相談に乗り、
監視をするが、命令はしない。
ガンジーの目指す理想郷は、ロシアの無政府主義者の
ピヨートル・クロポトキンの『相互扶助論』に描かれて
いる社会に似ている。村の組織は人間にとって最も自然
な組織なのである。村民は最も自然な相互関係を持っ
て、自分にとって最も自然な性格を形成し、村も最も自
然な働き方をし、そして平和と秩序を守るためにその村
を外から支配・統治する必要はないのである。これは具
体的な歴史的証拠に基づいた共和国案なのである。イン
ドの伝統的な村は、村人の「相互扶助」に基づき運営さ
れる自立（スワラージ）した自治組織だったからであ
る。この自治組織は外部の組織に依存せず村内で運営さ
れるので、外部の組織と争いが起こる可能性が少ないの
である。村を中心としたこの国家案は、彼の非暴力と平
和を貫くのに適合した案なのである。その意味で、この
政府案は、ガンジーの平和憲法案なのである。（『ガンジ
ーの危険な平和憲法案』、６１－６４頁、７３－８１頁、８７－１０３
頁参照。）
前章で論じた世俗逃避的キリスト教平和主義のアー
ミッシュやフッターライトも農村共同体である。自立し
た農村社会のほうが非暴力主義と平和主義と相互扶助を
貫くのに適しているからなのである。ガンジーの非暴力
国家論も、農村に基礎を置いた構想なのである。
ただ、彼のこの国家構想は、アーミッシュやフッター
ライトのように、村の中に孤立して閉じこもるのではな
くて、村の主権を重視しながらも、より開かれた村共同
体連合の政府を目指す構想だったのである。
次に、柳田国男の協同組合思想について見てみよう。
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柳田国男は、１９００年に成立した産業組合法に立脚し
て、農民同士の相互扶助の精神に立脚し、協同組合事業
を通じて、農村の貧困問題を解決しようとしていた。彼
は、協同組合事業を通じて、農村の構造改革事業を成し
遂げようとしていた。それは、農業生産力中心の上位下
達による協同組合押しつけの国家政策とは異なり、農民
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の自助と協同による相互扶助の精神に立脚した下からの
協同組合であった。西洋、特にイギリスでは、労働者自
らが、自助と協同の相互扶助精神に立脚して、協同組合
を結成したのである。イギリスでは、解雇されたロッチ
デールの職工達が、自分たちの生活を守るため、自ら
ロッチデールの職工協同組合を設立したのである。西洋
では、このように、下から自発的に協同組合が成立した
ので、協同組合の基礎精神である自助と協同の相互扶助
精神が組合員相互に浸透し、組合員達の間に自ずと身に
ついてきているが、日本では、国家政策として、上から
協同組合事業を推進しようとしてきたため、協同組合を
支える相互扶助の精神が未発達であるのが問題であっ
た。資本主義の市場経済競争と明治政府の鉄道等のイン
フラ整備事業により、日本の農業は、地方の小市場が大
都市の中央市場に直接支配される「中央一極集中型」の
農業構造となり、小市場が衰微してしまったのである。
これに対し、西洋農業では、先ず、地方の小地域の小市
場があり、それらの小市場が連鎖して形成された地方の
地域連合の中市場があり、それに加えて、大都市の大市
場が形成されているという構造になっている。そのた
め、小市場・中市場・大市場が併存する「地域分散型」
の農業構造になっているのである。この「地域分散型」
の農業構造が維持されているので、西洋では、この基礎
の上に、農業の小市場経済取引を行い、農民達は自助と
協同の相互扶助の精神に基づく協同組合を発達させてき
ているのである。日本でも、中央志向中心のインフラ整
備事業ではなく、地方中心のインフラ整備事業である県
道や地方鉄道の整備事業により、農業の小市場経済取引
を再生させ、その連鎖蓄積により、地域連合による中市
場を発達させていくことが、農民の幸福、ひいては日本
国民の幸福に繋がると柳田は考えたのである。この小市
場・中市場・大市場併存政策を採用し、日本の協同組合
事業を発展させていくことが、今後の日本の取るべき道
であると、彼は考えていたのである。
協同組合事業の基礎精神である自助と協同の相互扶助
精神は、年貢支払いのため、農村が一致団結した江戸時
代の農村の相互扶助の郷党の結合精神に見られると考
え、その郷党精神を農民達に自覚させることが協同組合
を推進するために何より大切であると考えたのである。
そのためには、農村に根付いている民俗精神を掘り起こ
す作業が必要であると考え、民俗学を志向することに
なったのである。彼の著作である『遠野物語』や『後狩
詞記』は、自助と協同の相互扶助精神を農民に自覚させ
ることを意図して作られた民俗学的著作なのである。
（藤井隆至、『柳田国男』、８２－９８頁、１１４－１２６頁、１３４－
１６６頁、１９４－２００頁参照。）
ところで、農民には、農地面積の大小により、小農・
中農・大農に分けられるが、資本主義的市場経済の自由
競争という過酷な環境の中で農業を営んでいくために
は、小農のままでは無理で、小農を中農に引き上げ、小
農から中農へと、農地面積の拡大を図る中農養成政策を
行うことが必要であった。
中農養成政策として、柳田は、生産の３要素である土
地・労働・資本の再分配政策を提示している。「土地の
再分配策」としては、個々の農家に当時の２倍以上に当
たる２町歩以上の農地面積を持たせるという提案を行っ
ている。一戸あたりの農地面積を２倍以上に拡大するた
めには、日本全国の農地面積に変化がないとすれば、農
家戸数を半分以下に減らさなければならない。
そこで、「労働の再分配策」では、農業からの転業、
つまり離農が積極的に奨励されている。それは、離農す
る農民にとっても、収入を増やすうえで必要なことで
あった。離農するにあたっては、村から離れて外に出る
のも構わないが、柳田は、村内で農業以外の産業、具体
的には工業に従事することを視野に入れている。村内で
農村工業を活発にすれば、そこに人口を吸収することが
できる。農村人口を減少させることなく、「中農」を創
出し、かつ工業を育成できるという一石二鳥の案であ
る。「中農」が市場経済に即した経営を行うためには、
農業改良事業、すなわち、農業者の能力向上を行う事業
が必要であった。その事業には、技術面の能力の向上ば
かりでなく、「農業教育」も含まれていた。「農業教育」
では、生産技術に関する教育ばかりでなく、経済の教育
も重要視されている。それは市場経済に関する教育であ
る。農業者は、市場に向けて生産し販売する。また市場
を通して肥料や農機具、生活用品等を購入する。市場経
済や地域経済に関する十分な経済知識が必要となるので
ある。農業教育の場として彼が期待したのが産業組合で
ある。産業組合の組合員は農業者と工業者である。産業
組合は商業活動・金融活動を行うので、農民にとって
は、産業組合での活動が同時に商業教育・金融教育の場
となるのである。
市場経済下の農業経営にとって、資本は不可欠であ
る。資本の不足が市場での敗退に結びつくと彼は考えて
いた。このためには、一つには政府が補助金を農家に出
すという方法がある。柳田はこの方法に批判的であっ
た。彼は、補助金政策のもとでの農民は、補助金に依存
し、農民自身の経済合理性や自助の精神を損なってしま
45専修人間科学論集 Vol.１, No.２（社会学篇第１号）pp.３７～５３,２０１１
うと考えていたからである。「資本の分配策」で、彼が
提示している方法は、農民自身が資本を自ら調達すると
いう自主金融の方法である。その手段は信用組合の活用
である。販売組合で売り上げを増やし、購買組合と生産
組合でコストを節減し、この３組合によって得られた利
益を信用組合に貯蓄して組合員相互で融資しあうという
方法である。柳田は協同組合による資本供給策を積極的
に奨励していたのである。（藤井隆至、『柳田国男』、９８
－１０７頁参照。）
柳田は、当時の上から下への農業政策から、下から上
への農業政策へ政策を転換することにより、日本の農地
改革を断行し、日本の貧農問題を解決しようとしたので
ある。この農業政策の手段となる方法は、「自助と協
同」や「協同相助」という相互扶助精神に立脚した「協
同組合」だったのである。
村社会の「協同相助」の相互扶助精神を掘り起こし、
それを基礎にした農業生産組合・購買組合・販売組合・
信用組合を結合した協同組合連合を村社会に広め、その
農業生産物を小市場に出荷する方式を全国的に拡大すれ
ば、彼の下から上への農業構造の変革は可能となるので
ある。これにより、従来の中央市場一極支配型の農業構
造から、村の小市場・小市場の連鎖である地域の中市
場・中央の大市場が併存する地域分散型の農業構造へ
と、日本の農業構造の変革が行われるのである。それ
は、村民の自助と自治に基づく下からの民主主義の実践
でもある。明治の急速な工業化は、農業を周辺に押しや
り、地方の農民と大都市の非農業民との格差を増大させ
てしまった。柳田の協同組合的社会政策は、この格差を
是正し、平民の大多数が幸福になる国民幸福社会の実現
を目指す試みであった。
農村の自助と協同の相互扶助精神を基礎とし、農村を
単位として、その農村の連合体である地域、その上位に
ある中央政府へと積み上げていく下から上への民主主義
的政府構想という点で、ガンジーの非暴力国家思想論と
柳田国男の協同組合思想論は共振関係にあるのである。
両者の実践思想は、自国の伝統を基礎にそれを生かそう
とする構想であり、単なる絵空事ではなく、政策によっ
て十分実現可能な試みだったのである。
ともあれ、彼の社会政策は、「日本国内」に集中した
社会政策であり、グローバルな「対外的視点」を持って
いないのが欠点であると言えよう。このグローバルな対
外的視点については、賀川豊彦の平和思想やマックス・
ヴェーバーの「移民問題」も視野に入れた農業政策や国
際的政治社会学を論ずるときに、詳しく論じることにし
よう。
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本章では、最初に、キリスト教平和主義の宗派の中
で、世俗内的キリスト教平和主義の傾向を示すクエーカ
ー派の思想とその実践活動について述べ、続いて、ピュ
ーリタン派の思想家である賀川豊彦の協同組合的平和主
義思想について論じ、最後に、同じく、ピューリタン派
の思想家であるマックス・ヴェーバーの農業政策論と国
際政治社会学的平和思想について考究して、まとめとす
ることにする。
先ず最初に、クエーカーの思想とその実践活動につい
て見てみよう。
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１６３８年に、スウェーデン人とフィンランド人が先住民
のインディアンと毛皮とたばこの交易をするために、現
在のフィラデルフィア南部・ウィルミントン・チェスタ
ー近辺と南西ニューキャッスル近辺に居住することに
なったのが、この地域におけるヨーロッパ人による植民
の始まりである。この地域は、ニュースウェーデンと命
名され、１６４３年に、スウェーデン人のヨハン・プリンツ
総督は、現在のティニカム島をニュースウェーデンの首
都に定めた。この当時、イロコイ族との交易により、利
益をあげていたニューアムステルダム（現在のニューヨ
ーク）のオランダ人は、この交易により、その源から彼
らの利益を吸い上げられてしまうことを恐れていたの
で、この交易を快く思わなかった。彼らは、この植民地
に兵士を送って、わずかな抵抗ののち、この植民地での
支配権を確立した。彼らは、この地域のニューキャッス
ル近辺にあるスカンジナビア砦をニューアムステルダム
という名前に変えた後、他の地域に再植民を行い、この
地域を植民地化するための努力をあまりしなかった。
１６５４年に、英国は、オランダからニュースウェーデン
地域を奪い取り、その結果、この地域は、オランダ領か
ら英国領に変わった。１６８０年に、この地にやってきた大
部分の英国人の新来者達は、デラウエア川下流の地域と
その近辺が気に入ったが、そこでの植民のための何の計
画も持っていなかった。
フィラデルフィアの生みの親であるウイリアム・ペン
は、こうした状況の中で、颯爽と歴史の舞台に登場して
くることになるのである。様々の英国政府の地位を歴任
し裕福な地主であった彼の父ウイリアム・ペン海軍総督
は、友人である英国王チャールズ２世に多大な財産を貸
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していた債権者でもあった。この息子のウイリアム・ペ
ンは、当時の英国国教会を批判したため迫害を受けてい
たクエーカー教の信徒であった。彼は、信仰の自由を公
然と掲げ、英国国教会の支配に反対し、反王政の立場を
取っていた。このため、チャールズ２世にとっては、彼
は英国王政を破壊する目の上のたんこぶでやっかいな存
在であったが、彼の父が政府の要職にあるため、乱暴な
取り扱いはできないでいた。ペンの信仰していたクエー
カー教の創立者ジョージ・フォックスは、人間はだれで
も、心の中にキリストの「内なる光」を有していると考
え、そのため、神と人間とを媒介すると考えられてきた
宗教的祭司や宗教制度に基づく聖職者は一切必要なく、
個人が神と直接的な関係を持つべきであると主張してい
た。神の下に人間は平等なので、市民的な階層性も必要
ないと、フォックスは主張していた。この教えを信奉す
るペンは、チャールズ２世にとって、英国王政を否定す
る危険な存在であったのである。彼の父、ペン総督の死
後、息子のペンが、この国王に借金の返還を要求してき
たとき、この国王の心の中に、自分自身の借金を棒引き
にし、しかもこの厄介者を追放するための一挙両得の考
えが閃いたのである。それは、英国の領土であった現在
のペンシルヴェニア地域を彼に割譲する案だったのであ
る。国王には、この地域は、海岸のない内陸にあるた
め、望ましくない地域と考えられていたこともその理由
の一つであった。この案は、信仰の自由とその理想の実
現を求めていたペンにとっても渡りに船の案であった。
彼は、この国王の提案に賛成し、１６８１年に、国王よりこ
の地を与えられることになった。この地は、ペンの父に
敬意を表して、ペンシルヴェニアと名付けられた。その
翌年の１６８２年に、彼は、アメリカのこの地にやってくる
ことになった。内陸にあるこの地域は、彼によって、豊
かで戦略上重要な位置付けを持つ植民地に変えられるこ
とになったのである。彼は、クエーカー教の教えに基づ
き、人権が尊重され、個人の自由が認められ、思想的寛
容と平和主義が貫かれる社会作りを提唱し、市民が自分
たちで法を形成し、それに基づいて市民が統治する民主
主義社会をこの地で行うことを宣言した。これが、彼の
権利の章典である。貴族である彼が、彼の理想に基づ
き、貴族制度を否定し、自由で民主主義的な社会を作る
ことを誓約したのである。この地に既に住んでいたヨー
ロッパ人達は、このペンの革命的な理念を喜び歓迎した
のである。この理念は、この地の先住民であるインディ
アン達にも適用されたのである。
１６８３年に、ウィリアム・ペンが彼の理想郷の試みの場
として、フィラデルフィア市を築いたのである。フィラ
デルフィアとは、ギリシャ語で「友愛」を意味する言葉
であり、彼は、自分の理想を表現するために、その町の
名前をフィラデルフィアと名付けたのである。クエーカ
ー教徒として、ペンは、自分の作ったこの共同体を、あ
らゆる宗教が互いに平和で公平に取り扱われる市民社会
として構想していた。
彼は、フィラデルフィアの町をこの地域の首都と定
め、その町を、まっすぐな通りと果樹園や庭を持つ緑豊
かな町にするという田園都市計画を立案した。この都市
計画案は、部分的にしか実現しなかったが、アメリカの
他の町が都市計画を立てる際に、それを鼓吹する役割を
果たしたのである。また、この地域の商業や農業振興の
ための土台形成作業も行ったのである。彼のこの地域で
の滞在日数は、わずか２年にすぎなかったが、その間
に、この地域の政治的並びに経済的基礎を築くと共に、
都市計画案も提示したのである。
１６７７年に、ペンは、同じ信仰を持つクエーカー教徒達
がニュージャージーの西部に居住するのを援助したこと
があった。その経験により、彼は、植民が利益の上がる
事業であることを確信していた。
１６８１年に、国王チャールズ２世から、４５０００スクエア
のペンシルヴェニアの土地を割譲されたペンは、上記の
経験からこの土地で植民事業を行うことが良いと考え、
この事業を成功させるために、植民者がニュージャージ
ーよりもペンシルヴェニアに植民する気になる動機付け
を与えねばならなかった。宗教的自由を与えることは、
その動機付けの一つであったが、それに加うるに、植民
者に魅力的な土地を与えることも動機付けとして大切で
あった。彼は、植民者が農業に従事できるために、地味
豊かな土地を植民者のために提供したのである。それ
は、そのおのおのが５０００エーカーからなる土地を、共有
地として１００提供したのである。彼が、この地において
提供した土地は、全体で、５０００００エーカー以上であっ
た。
ペンは、その地の鑑定及び測量を行うため、そうした
仕事の経験のあるアイルランド人のクエーカー教徒で、
ビジネスマンでもあったトーマス・ホルムをその職に任
命し、その地の開拓計画を行わせた。ペンより先に、ペ
ンシルヴェニアに行ったホルムは、先住者のあまり住ん
でいないスキルキル川とデラウエア川の間の狭い土地
を、政務を行う政府を置く場所として選択した。彼が、
スウェーデン人から購入できた土地は、わずか２００エー
カーだった。後からきたペンは、これでは将来における
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発展性が約束されないと考え、その地をさらに拡大し、
１２００エーカーからなる土地を購入した。この土地が基盤
となって、現在のフィラデルフィア市が形成されること
になった。
現在のフィラデルフィア市は、直線道路が縦横に交差
し、小区画の長方形の土地が多数集まって大区画の長方
形の土地を形作っているが、このプランは、ペンとホル
ムの両者によって創出された案なのである。中央にメイ
ンの四角い広場を置き、その四方に４つの四角い広場を
持つセンターシティ案は、ホルムが知っていたロンドン
デリーの都市計画案やペンが知っていたロンドン大火後
の再建築のためのリチャード・ニューコートの都市計画
案によく似ているからである。このことは、１６８７年のホ
ルムの地図に示されている。それによれば、この地域
は、メインの四角の広場とその４方に４つの四角い広場
を持ち、直線道路が縦横に張り巡らされ、多数の小区画
の長方形の集合体である大区画の長方形のエリアが政務
や商業の地域であり、その外部は、何の区画もない緑豊
かな広大な農業地域となっている。ペンとホルムは、都
市計画が施されたセンターシティエリアとそうしたプラ
ンを一切考えなかった農業地域のエリアの二つのエリア
からなる地域として、このフィラデルフィア地域を形成
したのである。ホルムの地図には、ロンドンデリーの都
市計画案とニューコートの都市計画案の両方が組み合わ
され、さらにペンの希求した緑豊かな田園がその町の外
部を取り囲む構造になっているのである。従って、現在
のフィラデルフィア地域の原型は、ペンとホルムの両者
が話し合って両者の合作として形成されたものであると
考えられる。（Douglas Root, pp．１５－２７., John Andrew
Gallery, pp．８－１１．）
ところで、ピルグリムファーザーズと呼ばれる英国の
ピューリタン達が、信仰の自由を実現できる地を求め
て、メイフラワー号に乗船し、英国のプリマス港からボ
ストン近郊のプリマス植民村に到着したのは１６２０年であ
る。このピューリタンによる植民が、アメリカ合衆国に
おける本格的な植民の魁である。１６３０年、このプリマス
植民村が宗教的、政治的、経済的、自衛的独立を達成し
てから、この地へ大量に移民が押し寄せることになっ
た。この年、１１隻の船で１０００人のマサチューセッツ植民
開拓団が到着後、数万人が続き、ここにニューイングラ
ンド植民地が形成されることになったのである。
とは言え、ピューリタンの植民がその信仰の純粋性を
維持するため、排他的で他のプロテスタントやカトリッ
クの入植を歓迎しなかったのに対して、ペンの自由で寛
容な思想は、他のプロテスタントやカトリックや他の宗
教にも寛容であったために、ペンシルヴェニアやフィラ
デルフィアには、多様な宗教を持った諸民族が移住する
ことになったのである。また、ピューリタンの開拓団
は、入植のための資金を持っていなかったので、ロンド
ン市民投資家の会社から７年契約の融資契約を結んで入
植のための資金を獲得したのに対して、ペンの入植は、
ペンの父の残してくれた裕福な財産を基にして借金なし
で行われたのであった。ニューイングランドのピューリ
タンとのもう一つの違いは、ピューリタン達が自分たち
の精神的拠り所である教会の礼拝に集うために、教会か
ら歩ける距離か馬車で行ける距離の範囲に居住しなけれ
ばならなかったのに対し、ペンシルヴェニアのクエーカ
ー達は、集会形式の礼拝であったために、教会という特
別の建築物を必要とせず、個人の家に小集団が集う形式
を取った点にある。（監修 James W. Baker、『メイフラ
ワー号 プリマス開拓村』、２－５頁、John Andrew Gal-
lery, p．１１．）
１７００年には、フィラデルフィアの人口は、約６０００人
で、ペンシルヴェニア全体では、２００００人であった。新
しい植民者の大部分は、英国や他のヨーロッパ諸国のビ
ジネスマン達に、船賃や経費を借りてやってきた年季奉
公者であった。ペンの家族によるペンシルヴェニアの宣
伝や植民者がその家族や友人に送った手紙は、時期に
適っており、ペンシルヴェニアへと新しい植民者を誘う
ことになった。この地は、穀物や肉や材木が豊富で、西
インド諸国との活発な交易を行っていた。植民は、内陸
へと拡大され、フィラデルフィアは、生産物や動物の毛
皮を内陸の別の船に積み替えるための重要な地点となっ
た。その後、まもなくして、財力と教養のある世界的大
商人がフィラデルフィアに現れることになった。彼らの
大部分は、クエーカー教徒であった。大英帝国が、例え
ば、北米でフランスとインディアンの同盟軍と戦ったフ
レンチインディアン戦争（１７５５年－１７６３年）のような軍
事的冒険ができたのは、こうした豊かな大商人が払った
税金があったからである。これらの大商人階級は、大英
帝国が軍事行動を行うために彼らに課された税金に立腹
し、結局、彼らは、アメリカ独立戦争の時に、アメリカ
大陸の軍隊に資金を融資するために彼らの財力を使うこ
とになったのである。こうした初期のビジネスマンの中
でもっとも成功した代表的な商人として、ロバート・モ
リスを挙げることができる。彼が住んでいた邸宅は、初
代大統領ジョージ・ワシントンが、大統領として執務し
ていた１７９０年から１７９７年にかけて、大統領の住居として
48 開かれた共同体と優しさの行方（川上周三）
使われたことでも有名である。モリスは、アメリカ独立
戦争の時、英国と絶交したくなかったが、最後には、こ
れを受け入れ、１７８１年に、ジョージ・ワシントンが彼の
軍隊をヨークタウンに移動するのに必要な資金を提供し
てくれたのである。
ウィリアム・ペンの政府が掲げた自由と寛容の原則
は、ヨーロッパでは注目されなかったが、その理念によ
り、ペンシルヴェニアは、移民に注目され、彼らを誘う
魅力的な場所となった。そのあるものは、宗教的自由を
望む非国教徒であり、また、経済的な機会を欲する低所
得層であった。彼らは、ペンシルヴェニアでは、選挙権
を持ち選出された官吏になることさえできる十分な土地
を容易に獲得できると聞いたのであった。義務的な軍事
奉仕をする必要はなく、また、市民的自由は、先住民に
も保証されていたのである。
１６８０年から１７１０年の間は、ペンに従った大部分の植民
者は、彼と同じ信仰を持つ英国やウエールズやドイツか
ら移住してきたクエーカー教徒であった。彼らは、その
多人数と富のため、１７５６年までペンシルヴェニアの議会
で支配的な勢力を持っていたのである。彼らは、イン
ディアンとの戦いのため軍事力が必要となったため、開
拓民の植民者が支持しなくなったとき、その支配的地位
を失ったのである。（Douglas Root, pp．１９－２５．）
ウィリアム・ペンの友愛と非武装平和に基づく政府構
想は、超国家主義的思想に支えられていた。「平和をも
たらす真の手段は正義であって戦争ではない。」と説
き、個人がその国の政府の法治に服するように、政府は
それよりも高次な政府の法治に従うべきであるとして、
国際連合機構のような組織を欧州に組織することを提案
していたのである。ペンの平和国家構想は、国家を越え
たこうした国際組織の樹立を前提にするものだったので
ある。１６９３年刊行の『欧州平和への展望』の中で述べら
れているペンのこのアイデアは、現在の国連を先取りし
た構想だったのである。フィラデルフィア市は、市営ホ
ールを中心にして、その道路の両側に世界の国旗がはた
めく都市設計となっている。この都市イメージの中に、
ペンの理想である世界の人々が相互に手を取りあって友
人となっていく友愛と世界平和の実現の願いが込められ
ているのである。（賀川豊彦、『世界国家』、第４巻第５
号、「ウィリアム・ペン」、１６頁、『世界国家』、第５巻第
１号、「世界平和に向かって人々はどう努力したか
（１）」、２８－２９頁、ヴァイニング夫人著、『民主主義の先
駆者 ウィリアム・ペン』、１－３頁参照。）
日本とアメリカの間に戦争が勃発し、フランクリン・
D・ルーズベルト大統領は、１９４２年２月１９日、大統領行
政命令９０６６号に署名した。そして、１１５０００人の日本人と
彼らのアメリカ生まれの子供達が、家や財産をただ同然
に没収され、トランク２個のみで強制移動させられ、ア
メリカ全土にある収容所に収容させられたのである。皮
肉なことに、この移住により、西海岸地方に多く居住し
ていた日系人達が東海岸地域に移り住むきっかけとなっ
たのである。かつて西海岸に住んでいた日系人とその両
親は、集団移動を開始したのである。
ところで、この日系人の収容所での教育や収容所から
の解放には、平和主義者のクエーカー教徒の人達の尽力
が大きかったのである。２００８年９月に実施されたフィラ
デルフィア日本人キリスト教会の２人の長老の聞き取り
調査の話では、心あるクエーカー教徒の人達が、日系人
の住んでいた家や財産を預かってくれていたので、家や
財産を失わなかった人達もいたのである。この感謝の念
から、クエーカー教徒になった日系人もいたのである。
ウィリアム・ペンの時代から今日に至るまで、クエーカ
ー教徒の人達は、反戦平和を貫き、戦争等のために困窮
している人のための真の友となり、その支援活動をする
友愛精神の持ち主なのである。この優しさの精神と多様
な価値を許容する開かれた寛容の精神の中に、平和と友
愛の使徒クエーカーの霊性の真骨頂がある。
次に、フィラデルフィアのクエーカー教徒の G. A.
Barnes氏に２０１０年８月に行った E・メールによる添付
ファイルの質問紙調査から得られたデータと「ユートピ
アの挑戦」というタイトルのホームページ（http : //
www.geocities.co.jp/berkeley/３８６０/Utopia/０４０．html）に掲
載されているフィラデルフィアのクエーカー教徒につい
てのデータに基づき、フィラデルフィアのクエーカー教
徒の集会について論じてみよう。
現在、フィラデルフィアのクエーカー教徒数は、約１１００
名である。フィラデルフィア市内のクエーカーの公式の
集会所は、８箇所ある。そこでは、公式の礼拝が、１週
間に１回行われる。７箇所では、日曜日に、他の１箇所
では、金曜日に公式の礼拝が行われる。
１箇所の公式グループの会員と２箇所の非公式グルー
プの会員は、水曜日に礼拝を行う。その他に、フィラデ
ルフィア市内には、非公式の集会所での礼拝が複数あ
る。公式及び非公式のこれらの礼拝で使われる言語は英
語である。それ以外に、礼拝でスペイン語が使われる集
会が２箇所ある。クエーカーの組織には、議事や諸活動
等の取り決めを行う礼拝会を兼ねた事務会がある。事務
会は、月ごとに行われる月会・四季ごとに行われる季
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会・１年に１回行われる年会がある。重要事項は、これ
らの事務会に諮って決定される。フィラデルフィアで
は、現在、月会が年８回、季会が年４回、年会が年１回
開催されている。月会、季会は、現在、日曜日に、年会
は、様々な曜日に開催されている。１年に一度の年会
は、かなり大規模で、約１２０００人の会員が一堂に会して
行われている。
月会・季会・年会の運営を行うため、財務・教育・出
版・国際活動・社会活動・平和活動等の委員会組織があ
る。委員や委員会の仕事は、集会の運営・会員の信仰や
生活問題の世話・社会活動等である。それらの委員は、
事務会で指名推薦され、事務会に諮って決定される。ま
た、フィラデルフィアでは、諸委員会活動を支える組織
として、環境問題等のトピック別のワーキンググループ
が約７０ある。各種委員会活動や事務会は、週日の夕方や
土曜日や日曜日の礼拝後に行われている。礼拝及び集会
の運営活動費は、会員の献金とその利子によって賄われ
ている。会員になるためには、礼拝や月会等の集会に参
加し、会員申し込みを行い、役員面接の上、事務会に
諮って承認されることが必要である。伝道集会等の宣教
活動は特に行っていないが、自分たちの礼拝や諸活動に
ついて人々に説明するための公式の集会を時々開催して
いる。（G. A. Barnes氏質問紙調査と「ユートピアの挑
戦」４頁参照。）
フィラデルフィアのクエーカー教徒達は、重要事項を
決めるとき、充分時間を取り、反対意見が出なくなるま
で議論を行い、私は異論を持つが、この決定には反対し
ないというようになるまで議論を尽くし、多数決のよう
な方法は決して行わないのである。これが、少数意見を
尊重するクエーカー流の民主主義的方法なのである。ク
エーカーの集会は、いくつかの委員会に分かれており、
委員会ごとに決めてきたことをリーダーが代表して全体
集会で発表し、そこで議論を行って物事を決定している
のである。それぞれの委員会のリーダーが優れた資質の
持ち主であるからそれが可能となるのである。（嶋田高
司、１９５－２０５頁参照）
クエーカーの集会では、牧師は存在せず、皆が牧師の
役目を務めている。ここでは、万人が牧師なのである。
聖書の講読も讃美歌もなく、ただ、神の御霊を待望し
て、人は沈黙して聖霊が語りかけるのを待つのである。
彼らの経験によれば、被造物が沈黙するときにのみ、深
い静けさの中で神の御霊の働きかけが行われるのであ
る。クエーカーの集会では、ただ、この御霊の働きかけ
を待望し、それが得られるまで沈黙して待つのである。
筆者の体験では、その集会は、４０分くらいの沈黙の時が
あり、その後に一人の人が発言し、続けて４人が発言を
行ってその集会は終了となったのである。クエーカーの
人達の話し合いでは、議論がつきるまで議論するので、
その意思決定には多大の時間を要するが、それでも彼ら
はこうした方法を貫いてきているのである。
このクエーカーの意思決定の方法は、宮本常一の『忘
れられた日本人』の中の「対馬にて」の章に出てくる
「村の寄り合い」の意思決定の方法を連想させるもので
ある。対馬の寄り合いの場合も、議論が尽きるまで話し
合いをするので、クエーカーと同様、何日間もの多大の
時間を要するのである。ただ、対馬の場合には、最後に
最高責任者に決をとらせている。この点が、決をとらな
いクエーカーの意思決定とは違う点なのである。（宮本
常一、『忘れられた日本人』、１１－２１頁、宮本常一、『庶
民の発見』、１２０－１３７頁参照。）
この全員による協同一致の意思決定が行われないと、
村の運営に支障が出てくるのである。例えば、害虫の駆
除をするとき、一軒でもこれに従わない場合、害虫駆除
ができなくなるからである。協同一致の意思決定に基づ
く村人同士の相互扶助活動が、村の共同体を支えている
のである。川や海の利用等に関わる問題の解決のため
に、一村を越えた村連合や漁村連合による話し合いが行
われる場合もあり、この場合には、協同一致の意思決定
に基づく相互扶助活動は、村落連合体や漁村連合体へと
拡張され、地域連合活動になっていくのである。（宮本
常一、『庶民の発見』、１２０－１３７頁参照。）
次に、クエーカーの実践活動の事例として、スコッ
ト・ベーダー方式という協同組合型の会社を設立したア
ーネスト・ベーダーと労働者の福祉という視点に立ち、
福祉労働型の会社を設立し、社会改革運動にも従事した
ジョーセフ・ラウントリーという二人の実業家について
述べてみよう。
先ず最初に、アーネスト・ベーダーについて取り上げ
てみよう。クエーカー教徒のアーネスト・ベーダーは、
１９２０年、３０歳の時、ロンドンとオックスフォードの中間
の農村ワラストンにある元荘園の１８ヘクタールを入手し
て、ポリエステル樹脂加工会社を１００パーセント個人株
主の私企業として設立した。第２次大戦後、公園のベン
チやボートなどの中堅メーカーに成長したが、アーネス
ト・ベーダーは誠実なクエーカー教徒として平和運動に
熱心に関わった。また彼は、１９５１年、この成功企業をパ
ートナーである従業員の共同所有企業体に変換すること
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を決心し、その方法として、会社の株を共同所有する別
組織、「スコット・ベーダー・コモンウェルス」を設立
し、それに個人の株式を委譲した。そして企業の経営管
理を従業員労働者に委譲した。
コモンウェルスは、狭義では、スコット・ベーダー社
を所有し統治する会社である。しかし、広義では、コモ
ンウェルスは理想を実現しようとしている共同体で、従
来の会社に存在する所有者、経営者、労働者の分離のな
い、相互信頼と協同による労働共同体というビジョンを
持った概念である。これは、ロバート・オーエンやロッ
チデールの労働者達が目指したものを実現しようとする
ための概念なのである。（『第四世代の協同組合論』、１２７
－１２８頁。）
このアーネスト・ベーダーの思想について、E・F・
シュマッハーは、以下の様に説明している。
若いとき、彼は従業員としての一生の見通しに深く不
満足だった。「労働市場」や「賃金制度」という考え方
に憤りをおぼえ、特に人間が資本を使う代わりに資本が
人間を使うという考え方に腹を立ててきた。今、自分が
雇い主の地位に立っても、彼は自分の成功と繁栄が、自
分だけではなく、協力者全員の成果であることも忘れな
かった。彼自身の言葉を引用すると、「私が大決心をし
て、雇われる身分をやめた一年前、私は人々を管理され
る人と経営する人に分ける資本主義的な哲学に反対して
いることに気づいた。しかし、真の障害は、株主の独裁
的権力と株主が支配している経営階級組織についての条
項を持つ会社法である。」
ベーダーは次の二つのことがなければ、決定的な変化
が起こらないと直ちに悟った。
第１は所有権の変化であり、第２はある種の自己否定
的な布告の自発的な受け入れである。第１のことを達成
するために、スコット・ベーダー・コモンウェルスを設
立し、同社に彼の会社、スコット・ベーダー・カンパニ
ー・リミテッドの所有権を移した。第２にこのことを実
施するために、彼は新パートナー、つまりかつて従業員
だったコモンウェルズ社の社員と、私有権に含まれる
「権力群」の配分を規定するだけでなく、会社の行動の
自由を次のように規制する「社内規約」を作ることに同
意した。
第１に、会社は社員の誰もが自分の心や想像の中に抱
くことができるような規模の限られた企業でなければな
らない。その規模は、３５０人程度でなければならない。
もし、環境がこの限度を超えた成長を求めるようであれ
ば、スコット・ベーダー・コモンウェルスの方針に沿っ
た新しい完全に独立した組織体を作ることを助ける。
第２に、組織内の仕事の報酬は、年齢、性別、役職、
経験などにかかわらず、最低のものと最高のものの差が
税引き前で１対７の範囲を越えない。
第３に、コモンウェルスの社員は従業員ではなく、パ
ートナーであるため、大きな個人的不行跡以外は、どん
な理由でも共同パートナーによって免職されることはあ
り得ない。もちろん、どんなときでも、しかるべく通告
をして、自発的にやめることはできる。
第４に、スコット・ベーダー・カンパニー・リミテッ
ドの取締役会はコモンウェルスに対して十分な責任を負
う。社内規約で定められた規則に従って、コモンウェル
スは取締役の任命の追認、撤回、報酬の水準に関する同
意の権利・義務を持つ。
第５に、スコット・ベーダー・カンパニー・リミテッ
ドの純益の４０パーセントまではコモンウェルスに所有さ
れ―最小限６０パーセントは税金、自己資金のため留保さ
れる―コモンウェルスは所有した利益の半分を社内で働
く人々のボーナス支払いに、残りの半分はスコット・ベ
ーダーの組織外の慈善的目的に当てられる。
最後に、スコット・ベーダー・カンパニー・リミテッ
ドの製品は戦争に関連した目的のために使うことで知ら
れている顧客には売らない。（『人間復興の経済』、２０８ー
２０９頁。）
以上のように、スコット・ベーダー方式協同組合企業
では、企業の資本は共同所有であって、その労働者の出
資金による資本造成はなく、剰余金の内部留保による積
み立てだけである。剰余金のうち組織外の慈善目的に充
てる資金の配分は、外部の学識経験者に委任した。シュ
マッハーはその一員であった。（『第四世代の協同組合
論』、１３０頁。）
アーネスト・ベーダーの設立したこの協同組合企業の
規約には、「戦争を目的とした顧客には製品を売らな
い。」という条項があるが、この条項の中に、キリスト
教平和主義を信条とするクエーカーの思想が良く現れて
いる。
次に、ジョーセフ・ラウントリーについて見てみるこ
とにしよう。
ジョーセフ・ラウントリーは、イギリスのラウントリ
ー社の創立者である。ラウントリー社は、ココアやチョ
コレート等の菓子製造会社である。彼の名前は、彼の経
済事業の他に、禁酒運動、住宅村建設、３トラスト（公
益信託）の設立で知られている。貧困問題等の社会問題
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の解決を目指して社会改良事業に積極的に関わった人な
のである。この社会問題への関心は、彼の児童期に彼の
父が彼をアイルランドへ連れて行き、そこで、飢饉のた
め餓死していく人々の状況を目撃したからであった。こ
の体験が、終生、彼を貧困等の社会問題に目を向けさ
せ、その原因とその解決のために尽力させたのである。
彼の家系は代々敬虔なクエーカー教徒であり、彼はその
薫陶を受けて育ったのである。彼は、質素・勤勉で、よ
く働き、教育熱心で、人目につかないように控えめに行
動することを尊び、平和を愛し、社会正義を重んじ、社
会改良に熱心な人であった。この資質は、クエーカーの
思想とその教育の賜物なのである。
彼は、彼の宗派の活動では、教育担当であった。この
教育は、教会学校のような聖書についての講話をするこ
とも含まれているが、もっと広く成人教育担当であっ
た。読み書きや図書館の使い方や貸与農業や貯蓄基金等
を担当したのである。この教育は、クエーカー以外の人
達に開放された教育事業であった。彼は、クエーカーの
学校運営の仕事も引き受けたが、それ以外の公立の学校
運営にも積極的に関わった人であった。
彼は、自分の経済事業においても、パートナーである
従業員の福祉を大切にする人であった。ラウントリー社
の従業員とその家族も含めた年金保障制度の設立、図書
館や運動場の建設、コンサートや懇親の夕べやクラブ等
をいち早く取り入れたのである。また、会社内に医科及
び歯科の施設を設置し、従業員が無料で診療を受けるこ
とができるようにした。
彼の工場が２０００人規模になり、以前のように意思疎通
が取りにくくなると、この集団のコミュニケーションを
保つ手段として、「ココア工場マガジン」を発行した。
そこには、その時々の工場のニュースが書かれていた。
クラブや同好会の活動が定期的に報告され、職員の死
亡、結婚、昇進などが掲載されていた。その他、書評、
旅行日記、スコットの南極探検についての記事、郷土史
などもあった。写真、詩、そして時には、シャーロッ
ク・ホームズやその他の有名な小説上の人物についての
機知に富んだパロディーがあった。読者である従業員が
退屈しないような工夫が施されていたのである。
また、会社に対する提案制度を設け、ココア工場マガ
ジン誌にそれを掲載した。それは、以下のことについて
の提案であった。この提案に対しては、賞が提供され
た。
（１）商品の製造ないし梱包方法の改善、および商品
の品質の改善に対して。
（２）製造ないし会社の行ういかなる仕事の遂行にお
ける、より早いあるいはより経済的な方法に対
して。
（３）機械その他の改善に対して。
（４）仕事が行われる条件の改善に対して。
（５）会社と従業員の福利に関わるその他のこと。
彼は、会社に従業員と経営者による共同経営方式（パ
ートナーシップ制）を導入するため、経営者と従業員が
話し合う場である「工場評議会」を設置した。また、彼
は、会社に上訴委員会を設置した。懲戒措置を受けた従
業員がその措置に異議のある場合、この委員会に訴える
ことができるようにするためであった。これは正義を貫
くためである。平和と共に正義を重んじるクエーカー教
徒の彼にとって、誠に相応しい制度の提案であると言え
よう。上訴委員会は５名で構成され、２人は労働者から
選出され、２人は役員から指名され、委員長は他の４人
によって共同に任命された人でなければならなかった。
工場規則の違反、もしくは仕事の遂行に関わらない行動
に対して取られた何らかの懲戒措置が不正義であると感
じた従業員は、誰でもこの委員会に訴えることができた
のである。
最後に、彼の社会事業について見てみよう。
先ず最初に、禁酒問題について見てみよう。貧乏人の
大酒を飲むことによる酩酊は、労働者としての効率を破
壊した。これは産業にとって深刻な問題だった。この背
景にある問題をジョーゼフは調査した。その一つは彼ら
の住宅問題であった。彼らの家は、一部屋で、全家族の
みならず、台所、洗濯所、居間、寝室、育児室、また仕
事部屋にも使わなければならない場所であり、とても友
人を招いて夕べを過ごすことが出来る場所ではなかっ
た。
彼らは、この狭い空間から抜けだし、パブで友人達と
憩いたいのであった。もう一つは、彼らの仕事場は、絶
え間なき騒音、有害な熱、ほこりだらけの空気という劣
悪な条件下にあった。また、機械処理による作業のた
め、神経的な緊張と極度の単調さがあった。これからの
息抜きの場として、パブは彼らにとって魅力だったので
ある。彼は、パブに代わる憩いの場として、美術館、コ
ンサート・ホール、ウィンター・ガーデンなどを組み合
わせた場所である「人民宮殿」を提案した。
上述したように、貧民がパブに行き酩酊する原因の一
つとして、彼らの家があまりに狭く、友人を招いて夕べ
を共にする憩いの場にならないことだった。これに対す
る対策として、貧民のために低価格で良質な住宅を提供
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できることを目的にした住宅村建設運動を彼は推進し
た。この村は、現在では、ニュー・イヤーズウィックと
呼ばれている。その発展過程で、この村は、低所得者ば
かりでなく、中所得者や高所得者まで含む多様な層のニ
ーズに対応した住宅村になったのである。
彼は、社会問題の原因を追究する基礎研究や住宅村建
設等の社会改良事業のために資金を提供する目的で、３
つのトラスト（公益信託）を設立した。これは、単なる
慈善事業の枠を越える面を持っていた。
その一つは、ジョーゼフ・ラウントリー・ヴィレッ
ジ・トラストである。１９０４年、ニュー・イヤーズウィッ
ク村住宅建設のため創立されたチャリティ組織である。
１９５９年、目的が調査と開発を含むものへと拡張された。
１９６８年には、名称がジョーセフ・ラウントリー・ハウジ
ング・トラストとなり、１９９０年には、再度名称変更し、
ジョーゼフ・ラウントリー財団となった。これはチャリ
ティ組織である、社会事業団体である。二つ目は、ジョ
ーゼフ・ラウントリー・チャリタブル・トラストであ
る。１９０４年に創設されたチャリティ組織で、社会調査、
成人教育、クエーカー事業の助成を目的として発足した
トラストである。このトラストは、平和活動・人種的な
公平・民主主義の推進・アイルランド問題・南アフリカ
問題・貧困と経済的正義・企業の責任・クエーカー関係
事項の領域に助成を行っている。毎年、この目的のため
に、約４００万ポンドの資金を助成している。３つ目は、
ジョーゼフ・ラウントリー・ソーシャル・サービス・ト
ラストである。２つ目のトラストと同じく、１９０４年に創
立されたトラストである。このトラストは、民主主義体
制下での社会改良を目的としている。具体的には、例え
ば、当時あった貴族院の廃止などの政治的な目的を持っ
た活動を志向している。その意味で、このトラストは
チャリティ組織ではないのである。１９９０年名称変更し、
ジョーゼフ・ラウントリー・リフォーム・トラストに
なった。（『ジョーゼフ・ラウントリーの生涯』、３－２８
頁、１０２－１９９頁、２０９－２２４頁参照。）（KAWAKAMI, Shuzo
・専修大学人間科学部教授）
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